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Концепция модернизация педагогического образования представляетсо-
бой программную рамку, определяющую контур преобразований системы под-
готовкипедагогических кадров. В качестве одного из ограничений реализации 
данного замысла является современное состояние системы высшего педагоги-
ческого образования в РФ. Оценка потенциала сети педагогических вузов, мо-
жет быть реализована при помощи статистического анализа данных монито-
ринга эффективности образовательных организаций высшего образования, ко-
торый ежегодно проводится с 2012 года. В качестве информационной исследо-
вательской базы использовались данные мониторинга за 2013 год. В рамках 
представленного анализа рассматриваются данные по всем показателям, отра-
жающим основные аспекты деятельности российский вузов, всего в монито-
ринге 81 таких показателя.    
В категорию «педагогические вузы» были отнесены государственные пе-
дагогические и гуманитарные вузы в которых доля контингента обучающего по 
специальности 050000 –«Образование и педагогика» составила боле 40 % от 
общего числа учащихся. Всего, в представленной выборке оказалось 38 таких 
вузов. Также в выборке были выделены такие категории вузов как: федераль-
ные университеты, классические вузы, технические, транспортные, искусства и 
культуры, спортивные, медицинские и сельскохозяйственные.  
Общее представление о специфике вузов различной направленности 
можно получить при рассмотрении медианных значений шести основных пока-
зателейиспользовавшихся в мониторинге 2013 года для выявления так называ-
емых«признаков неэффективности»: «Образовательная деятельность», «Науч-
но-исследовательская деятельность», «Международная деятельность», «Финан-
сово-экономическая деятельность», «Инфраструктура», «Трудоустройство». 
Условно, данные показатели можно разделить на две группы: 
1 группа – показатели основной деятельности, т.е. показатели отражаю-
щие результативность основных процессов образовательных организаций (об-
разовательная, научно исследовательская деятельность, международная дея-
тельность и трудоустройство). 
2 группа – показатели обеспечивающей деятельности: «Финансово-
экономическая деятельность», «Инфраструктура». 
 
Таблица 1.  
Значения основных показателей мониторинга эффективности по типам вузов 
Тип вуза Образова-
тельная дея-
тельность 
Научно-
исследова-
тельская дея-
тельность 
Междуна-
родная дея-
тельность 
Финансо-
во-
экономи-
ческая де-
ятельность 
Инфра-
структура 
Трудо-
устройство 
транспортные 62,34 255,95 2,67 2260,38 12,33 99,08 
технические 62,49 207,89 3,26 1815,75 15,16 98,6 
федеральные 66,39 205,79 2,07 3091,25 12,94 97,87 
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университеты 
классические 
вузы 
64,84 114,35 1,96 1622,72 13,06 97,81 
искусства и 
культуры 
72,12 110,91 5,33 1545,3 20,52 100 
педагогические 63,38 94,16 1,66 1387,46 12,34 98,35 
сельскохозяй-
ственные 
55,54 85,06 1,23 1518,49 16,75 97,87 
спортивные 62,31 71,8 2,12 1874,67 21,24 98,93 
медицинские 75,72 56,88 7,29 1550,57 15,53 99,94 
 
Как видно из представленной таблицы, данные мониторинга говорят о 
том, что педагогические вузы довольно успешно выполняют свои основные ин-
ституциональные функции: 
обеспечивают подготовку специалистоввостребованных на рынке труда; 
реализуют масштабные научно-исследовательские проекты; 
ведут прием мотивированных учащихся по результатам сдачи ЕГЭ. 
Сравнение  медианных значений показателей педагогических вузов и 
значений характерных в целом для всей выборки вузов, также подтверждают 
эту тенденцию. Основные показателидеятельности педагогических университе-
тов находятся либо на уровне (с незначительными отклонениями), либо чуть 
выше медианных значений.  
Таблица 2.  
Разница медианных значений основных показателей мониторинга вузов 
  
Образова-
тельная дея-
тельность 
Научно-
исследова-
тельская дея-
тельность 
Междуна-
родная дея-
тельность 
Финансо-
во-
экономи-
ческая де-
ятельность 
Инфра-
структура 
Трудо-
устройство 
Все вузы 62,6 90,14 2,58 1766,41 17,35 98,35 
Педагоги-
ческие вузы 
63,38 94,16 1,66 1387,46 12,34 98,72 
Разница 
значений 
0,78 4,02 -0,92 -378,95 -5,01 0,37 
 
Единственной функциональной характеристикой расположенной ниже 
медианных значений является международная деятельность. Этот факт неодно-
значно отмечался чиновниками и экспертами, одной из наиболее вероятных 
причин данного отклонения является ярко выраженная ориентация педагогиче-
ского образования на национальные образовательные стандарты и требования. 
Результатом этого является низкий спрос на педагогические образовательные 
программы со стороны иностранных студентов.  
Остальные отрицательные значения относятся к группе обеспечивающих 
показателей. Заметная разница фиксируется для таких показателей как «Инфра-
структура» и «Финансово-экономическая деятельность», в процентном соот-
ношении она составляет порядка 30-40 пунктов. Первое приближение к анализу 
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данных мониторинга позволяет отметить  наличие определенного дисбаланса 
между результативностью деятельности педагогических вузов и обеспечением 
их деятельности.  
Более подробную картину позволяет получить анализ медианных значе-
ний для всех показателей деятельности вуза. Результаты анализа показывают, 
чтов 80% показателей (65 из 81) педагогические вузы демонстрируют значения 
на уровне медианы и выше, т.е. в 80 %  случаев педагогические вузы выполня-
ют свои функции на уровне характерном для российских вузов или даже лучше. 
Среди группы показателей превышающих медианные значения находятся прак-
тически всеважнейшие характеристики деятельности учреждений высшего 
профессионального образования: численность аспирантов вуза в расчете на 100 
студентов (приведенного контингента), удельный вес научно-педагогических 
работников, защитивших кандидатские и докторские диссертации за отчетный 
год в общей численности НПР, количество полученных грантов за отчетный 
год в расчете на 100 НПР общий объем научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ, количество статей в WebofScience, в расчете на 100 
НПР и т.д.  
 
Рис.1. Распределение показателей эффективности педагогических вузов относительно меди-
анных значений для всей выборки 
Ниже медианных значений в данной выборке только 16 показателей, сре-
ди которых: общая площадь учебно-лабораторных помещений в расчете на од-
ного студента (приведенного контингента), количество персональных компью-
теров в расчете на одного студента (приведенного контингента), удельный вес 
численности иностранных студентов из стран СНГ, завершивших освоение об-
разовательных программ бакалавриата, программ специалитета, программ ма-
гистратуры, в общей численности студентов (приведенный контингент), дохо-
ды вуза из средств отприносящей доход, доходы вуза из всех источников в рас-
чете на численность студентов (приведенный контингент). В данном случае, за 
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исключением международной деятельности, все показатели относятся только к 
финансовому обеспечению и инфраструктуре.  
Представленные данные позволяют сделать несколько важных выводов. 
Во-первых, они дают возможность охарактеризовать государственную полити-
ку в сфере профессионального педагогического образования. Судя по всему, 
педагогические вузы находятся на периферии интересов органов государствен-
ной власти, в результате чего, их оснащение и финансирование имеет сравни-
тельно низкий приоритет. Если сопоставить эти данные с динамикой уменьше-
ния количества учреждений высшего педагогического образования, можно сде-
лать предположение о том, что сокращение сети педагогических вузов является 
последовательно реализуемой стратегией действующих органов управления 
российской системы образования. Во-вторых, подобное соотношение показате-
лей говорит о том, что деятельность педагогических вузов выглядит гораздо 
более эффективной в сравнении с остальными вузами. Достижение подобной 
результативности в образовательной и научно-исследовательской деятельности 
при столь ограниченной ресурсной базе, имеет явные признаки экономической 
и административной эффективности. В-третьих, полученные данные фиксиру-
ют наличие серьёзного потенциала в системе высшего педагогического образо-
вания, который может быть успешно реализован при условии роста значимости 
высшего педагогического образования в системе приоритетов органов государ-
ственной власти.   
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